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wegen Forderung

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Vatter, die Richterin am Amtsge'richt Dr. Wentzell und den Richter am
Obetlandesgericht Dr. Mehring auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 22.02.2017 fiir

Recht erkannt:
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1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Einzelrichters der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Ravensburg-vom 08.01.2016 abgeéndert. Die Klage wird abge-

wiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urtell ist vorléufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung gegen Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des aus diesem Urteil voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte Sicherheit in Hohe von

110 % des jeweils zu volistreckenden Betrags leistet.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Berufungsstreitwert: 350.000 €



3U 30/16 - Seite 3 -

Griinde

Der Kidger nimmt den Beklagten auf Rickabwicklung des Kaufvertrags iber ein Oldtimer-

fahrzeug in Anspruch.

Der Klager beabsichtigte im Jahr 2007, einen Geldbetrag von etwa 300.000 bis 400.000 €
in Oldtimerfahrzeuge zu investieren. Zu diesem Zweck beauftragte der Kldger den im Laufe
des Rechtsstreits versiorbenen Oldtimerhandier Yk Keatlr, welcher den Klager bereits
zuvor beim Kauf mehrerer Oldtimerfahrzeuge beraten hatte, mit der Suche nach geeigneten
~ Objekten. Herr Kenll® nahm daraufhin Kontakt zum Beklagten auf. Der Beklagte war in der
Vergangenheit (iber mehrere Jahrzehnte Veranstalter des Oldtimer-Markis , Technorama® in
Uim und verfigt Uber eine private Oldtimer-Sammlung. Nachdem Herr Kegir die Oldti-
mer-Sammlung des Beklagten mehrmals besichtigt hatte, erstellte der Beklagie unter dem
06.01.2008 sog. Kurzbeschreibungen mdglicher Verkaufsobjekte aus seinem Besitz und

handigte dieses Papier Herm Kl aus. Darin heilt es (Anfage K1=GAI11):

woehr geehrter Herr Kygliy,
Kurzbeschreibungen wie versprocheh.

1. Veritas Coupe, Aluminiumkarosserie, siehe beigefligte Kopie aus dem Veritas-
buch von Rosellen. Das Auto ist unrestauriert, Radio fehlt, zuletzt gefahren ca. 1999
anlasslich des Veritas-Treffens in MefYkrich.

2. Alfa Romeo 6c¢ 1750, total zerlegtes Projekt, viele Teile sind Neuteile. Vorhanden:
Chassis, Motorenteile, Kompressorteiie, Getriebe, Vorder- und Hinterachse, Brem-
sen, Kihler, Karosseri, Winschutzscheibenrahmen, Armaturenbreit, einige Armatu-

ren,

3. Mercedes 1,6 Liter, 6/25/40, Kompressor, unkomplettes Projekt, bestehend aus
Neu- und Gebrauchtteilen (...)*
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Herr Kqgiiip unterrichtete den Kliger {iber diese Kaufobjekte, woraufhin sich der Klager zum |
Kauf des Veritas entschied, einem Anfang der 1950er Jahre hergesteliten Coupé des heute
nicht mehr existenten Fahrzeugherstellers Veritas. Im Auftrag des Kiégers leistete Herr Kagi
W an den Beklagten firr dieses Fahrzeug eine Anzahlung in Hhe von 15.000 € in bar. Der

Klager setzte unter dem 22.01.2008 einen schriftlichen Kaufvertrag (iber den Erwerb des ‘
Fahrzeugs zum Kaufpreis von 350.000 € auf und {ibersandte die von ihm unterzeichnete
Vertragsurkunde per Post an den Beklagten. Der Beklagte zeichnete das Dokument unter
dem 29.01.2008 gegen und reichte den Vertrag postalisch an den Klager zuriick (Anlage
K 2 =GA112). Nach Zahlung des Restkaufpreises von 335.000 € holte Herr Kl den Ve-
ritas im Auftrag des Kldgers beim Beklagten ab und verbrachte das Fahrzeug zum Klager.

Zu einem persoénlichen Kontakt der Parteien kam es hierbei nicht.

Mitte des Jahres 2009 wandte sich Herr Kegll an den Beklagten mit der Frage, ob derin
der ,Kurzbeschreibung” des Beklagten vom 06.01.2008 genannte zerlegte Alfa Romeo 6¢
1750 weiterhin zum Verkauf stehe. Nachdem der B.ekiagte _dies bejahte, versténdigten sich
Herr KeggiR und der Beklagte dahingehend, dass Herr Kegai das total zerlegte Fahrzeug
gegen Barzahlung von 50.000 € abhole, was sodann erfolgte. Hieriiber setzten der Beklag-
te und Herr Kqslli# unter dem 15.07.2009 folgendes Dokument auf (GA | 39)

«Kaufpreis 50.000,00 € heute erhalten von iy Kasile, IR . By iiir

diverse gebrauchte und neue 6c 1750 Aifa Romeoteile inklusive Registerauszug des
Automobile Club Ditali Ufficio del Pubblico Registro Automobilistico zu der Chassis
Nr. 8513102. Herr Kemlist bekannt dass diese Chassis Nr. in der neueren ein-
schlagigen Literatur nicht genannt wird.”

Im Jahr 2011 kam es zwischen der Dusseldorfer Firma Snumm
e GmbH (nachfolgend: Syt sul CMER GmbH) und der Ehefrau des Yl
Kenllly - Rl ol - zu cinem Rechtsstreit (beigezogene Akte [bA] Landgericht Osna-
brick, 9 O 95/11). Die Syl WS &y GmbH forderte aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung die Riickzahlung eines Betrags von 12.500 €, welcher von ihr am 15.07.2010 mit dem
Verwendungszweck ,A Konto Zahlung Alfa* auf das Konto der WA el iiberwiesen
worden war. Dabei solite die Zahlung bestimmungsgemaR Herrn kel zukommen, wel-
cher sich des Bankkontos seiner Frau bedient hatie. VR <aulllebericf sich im Rechts-
streit darauf, ihrem Ehemann stiinden gegen die Sﬂ“h GmbH noch erhebli-

che Anspriiche aus einem Geschiéft liber einen Alfa Romeo zu. Hierzu wurde Herr Keniggh
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éis Zeuge vernommen. Er gab in seiner Vernehmung an, er habe im Auftrag von Herrn W
Wi - des hiesigen Klagers - einen Alfa, Baujahr 1934, zum Kaufpr.eis von 250.000 € an die
Spesilh. o Boalle GmbH verkauft und besitze hieraus noch offene Anspriiche. Eigentii-
mer des Fahrzeugs sei Herr Wisal§ gewesen. Herr Wilnalp habe den Alfa bezahlt und das
Fahrzeug dem Zeugen KW (iberlassen. Letzilich habe Herr Wil den Kaufpreis von
230.000 € erhalten sollen (bA 82 f.). Nach der Vernehmung des Zeugen K¢@# wandte sich
Rechtsanwalt Tieben als Vertreter des Herrn Kemi§ mit Schriftsatz vorﬁ 04.11.2011 an den
hiesigen Klager und teilte mit (Anlage K 3= GA | 13):

~Herr Ke# hat (...) Forderungen wegen des verkauften Alfas gegen die Firma
Spes- € SN GmbH. Allerdings ist nicht ganz klar, wer Inhaber dieser Forderun-
gen ist. '

In der miindlichen Verhandiung hat sich herausgestellt, dass Sie Inhaber der Forde-
rung sind, da Sie auch Eigentiimer des alten Alfa waren.

Um nunmehr unserem Mandanten die Mbglichkeit zu geben, aus dieser Forderung

gegen die Firma Syedill K ‘@edl- vorzugehen, méchten wir Sie bitten, den beige-
legten Abtretungsvertrag zu unterschreiben und kurzfristig nach hierher zuriickzusen-

den.”

Auf Bitten des Herrn Kyl {ibersandte der Beklagte des hiesigen Rechtsstreits Herrn Kaug

W eine auf 26.11.2011 datierte Erklarung, in welcher der Beklagte ausfiihrt (Anlage K 4 =
GAI117):
-Durch Vermittiung von Herrn St K@ habe ich im Januar 2008 einen Oldtimer,
Marke Veritas, an Herrn Y Wigaal verkauft. Siche Kauivertrag vom 22.01.2008.
In dem Kauf waren auch diverse nachproduzierte und gebrauchte Einzelteile fiir einen

Alfa Romeo Baujahr ca. 1931/32 enthalten. Die Kaufsumme wurde vereinbarungsge-
maf bezahlt.” A

Der Klager hat in erster Instanz in der Hauptsache die Rtickzahlung des Kaufpreises fiir den
Veritas in Héhe von 350.000 € verlangt, Zug um Zug gegen Rilckgabe des Fahrzeugs. Der
Kl&ger hat geltend gemacht, der Kaufvertrag sei schon deshalb sittenwidrig und damit nich-
tig, weil der Kaufpreis den Marktwert des Fahrzeugs um mehr als das Doppelte lbersteige,
was die Sitienwidrigkeit indiziere. Der Marktwert des Veritas fiege zwischen 120.000 und
150.000 €. Als Oldtimerfachmann sei dem Beklagten bewusst gewesen, dass der Markt-
wert des Fahrzeugs weit unter dem vereinbarten Kaufpreis liege. Der Beklagte habe daher
die Unerfahrenheit des Kiagers in Oldtimer-Angelegenheiten ausgenutzt. Zugleich habe der

Beklagte im Zusammenwirken mit Herm Kol den Klager iiber den fatséchlichen Markt-
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wert des Veritas getduscht. Im Gegenzug dafir, dass Herr Keitlr dem Beklagten die wei-
taus Uberhohte Kaufpreiszahlung von 350.000 € fiir den Veritas vermittelt habe, habe Herr
Kl seinerseits vom Beklagten den zerlegten Affa Romeo fiir lediglich 50.000 € kaufen

konnen, obwoh! dieser weitaus mehr wert gewesen sei.

Der Beklagte hat sich damit verteidigt, eine sittwidrige Uberhéhung des Kaufpreises liege
~ schon deshalb nicht vor, weil der vereinbarte Kaufpreis von 350.000 € nach den Verhilinis-
sen des Markis angemessen sei. Selbst wenn sich der Kléger bei dem Erwerb des Veritas
verspekuliert haben sollte, wiirde dies nicht die Sittenwidrigkeit des Vertrags zur Folge ha-
ben. Das vom Klager behauptete kollusive Zusammenwirken des Beklagten mit Herrn Kot
¥ im Hinblick auf den zerlegten Alfa Romeo habe es nicht gegeben. Der Verkauf des Veri-
tas und derjenige des zerlegten Alfa Romeo seien getrennte Geschafte gewesen. Mit dem
Verkauf des Veritas sei dieses Geschaft abgeschlossen gewesen. Nach rund 1 % Jahren
sei Herr Kyl erneut auf den Beklagten zugekommen und habe wissen wollen, ob der zer-
legte Alfa Romeo noch zu haben sei, wobei Herr Kl von einer Preisvorstellung von
50.000 € ausgegangen sei. Der Beklagte habe dem Verkauf der Alfa-Teile zu diesem
Preis dann zugestimmt, wobei er davon ausgegangen sei, Herr K} werde auch insoweit
im Auftrag und fiir Rechnung des Klagers tétig. Als Herr Kqsabim Jahr 2011 an den Be-
kKiagten mit der Bitte herangetreten sei, eine Bestétigung bezi]g!i_ch des Alfa auszustellen,
habe der Beklagte angenommen, Herr Kl bendtige einen Tatigkeitsnachweis gegen-
tiber dem Klager. Der Beklagte habe als Gefalligkeit die von Herrn Kl vorbersitete Er-
kldrung unterzeichnet, welche er inhaltlich nicht als unzutreffend angesehen habe. Frst spi-

ter sei er durch seinen Rechtsanwalt dariiber aufgeklart worden, dass diese Erkarung inhali-

lich nicht zutreffend sei.

Das Landgericht hat der Klage nach Einholung eines Sachverstindigengutachtens zum
Markitwert des streitgegenstindlichen Veritas statigegeben. Nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme stehe fest, dass der Marktwert des Veritas maximal 150.000 € betragen ha-
be. Damit liege ein besonders grobes Missverhltnis von Leistung und Gegenleistung var,
welches den Schiuss auf eine verwerfliche Gesinnung des Beklagten rechtfertige. Aufgrund
der groflen Sachkunde, welche der Beklagte im Hinblick auf Oldtimerfahrzeuge besitze, ha-

be der Beklagte auch erkennen kénnen, dass der Kaufpreis den Marktwert um mehr als das

Doppelte tbersteige.
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Im Hinblick auf die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands in erster Instanz sowie
die Entscheidung des Landgerichts wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen

(§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).
Mit seiner Berufung bringt der Beklagte im Wesentlichen vor,

die Feststellungen des Landgericht zum Markiwert entbehrien eine_r tfagféihigen Grundlage.
Wie der vom Landgericht beauftragte Sachversténdige Kassner ausgeftihrt habe, handle es
sich bei dem streitgegensténdlichen Veritas um ein Unikat. Kaufpreise, welche bei ver-
gleichbaren Fahrzeugverkaufen erzielt worden seien, hitten dem Sachverstandigen als An-
kniipfungstatsachen folglich nicht zur Verfiigung gestanden. Wie der Sachverstindige selbst
formuliert habe, habe er seine Einschitzung des Verkehrswerts daher letzlich nur aus sei-
nem ,Markigefiihl“ ab!éiten kdnnen. Hierauf kdnne der objektive Verkehrswert aber nicht ge-
stiitzt werden. Das Landgericht habe (iberdies verfahrensfehlerhafi das Vorbringen des Be-
klagten als verspatet zuriickgewiesen, wonach sich dgr Yeﬁtas bei der Ubergabe an den
Kldger noch in fahrfiahigem Zustand befunden habe., Di'e Wertermittlung des Sachverstéandi-
ge sei daher auch deshalb fehlerhaft, weil sie auler Betracht lasse, dass sich der Zustand

des Fahrzeugs wahrend der Besitzzeit des Klagers durch unzulangliche Pflege verschlech-

tert habe.

Unabhéngig von der Bestimmung des objektiven Wertverhaltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung komme die Sittenwidrigkeit des Vertrags vorliegend jedenfél!s deshalb nicht
in Betracht, weil sich der Verkehrswert des Fahrzeugs als Unikat aufierordentlich schwer
bestimmen lasse. Nachdem der gerichtlich bestellte Sachverstindige den Marktwert letzt-
lich nur aufgrund seines »Marktgefilhls“ habe bestimmen konnen, misse dem Beklagten zu-
gestanden werden, beim Verkauf ein anderes ,Marktgefiihl* gehabt zu haben als der Sach-

verstandige.

Die Annahme des Landgerichts, der Beklagte habe die geschéftliche Unerfahrenheit des
Klagers ausgenutzt, sei auch deshalb verfehlt, weil der Klager - in tatsichlicher Hinsicht un-
streitig - als langjéhriges Vorstandsmitglied verschiedener Aktiengesellschaften geschafts-
erfahren sej und mehrere we&volle Oldtimerfahrzeuge besitze. Uberdies sei zu beriicksichi-
gen, dass der Kidger durch Herm Kegile als Fachmann fiir historische Fahrzeuge beraten

worden sei.
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Der Bekiagte beantragt,

das landgerichtliche Urteil abzusndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,
Der Klager verteidigt das landgerichtliche Urteil. Er bringt im Wesentlichen vor,

das Landgericht habe rechisfehlerfre festgestellt, dass der vereinbarte Kaufpreis von
350.000 € den Verkehrswert des Veritas um mehr als das Doppelie tberstiegen habe.
Auch wenn es sich bei dem Veritas um ein Unikat handle, sei eine objektive Bestimmung
des Marktwerts mdglich und durch den vom Landgericht bestellten Sachverstandigen zutref-
fend erfolgt. Der Sachverstandige habe auf seine 35-jahrige Erfahrung in der Bewertung
von Oldtimern zuriickgreifen kénnen. Dabei habe der Sachverstédndige insbesondere auch
heranziehen kdnnen, welche Preise fiir andere seltene Fahrzeuge .bezahlt wiirden, etwa fiir

den Aston Martin Lagonda oder den BMW 503.

Das Landgericht habe auch mit Recht angenommen, dass der Beklagte seine geschatli-
che Unterlegenheit gegentiber dem Klager ausgenutzt habe. Seine frithere berufliche Tatig-
keit als Vorstandsmitglied von Telekommunikationsunternehmen habe dem Klager keinerlei
Geschéftserfahrung im Handel mit historischen Fahrzeugen vermittelt. Der Beklagte als Old-

timerfachmann sei dem Klager diesbezliglich weitaus {iberlegen gewesen.

Im Hinblick auf mégliche Zusammenhinge zwischen dem Kaufvertrag tiber den Veritas eij-
nerseits und den Verkauf des zerlegten Alfa Romeo andererseits hat der Kidger nach der
ersten Berufungsverhandlung am 15.06.2016 sein erstinstanzliches Vorbringen teilweise
geandert. Der Klager hat unstreitig gestellt, dass Herr Kwill# bei dem Geschéft (iber den
Alfa aus Sicht des Beklagten im Auftrag und auf Rechnung des Klédgers tatig geworden sei.
Der Beklagte und Herr Kypd seien sich dariiber einig gewesen, dass das Budget von
400.000 € sowoh! den Veritas als auch den zerlegten Alfa zum Gegenstand gehabt habe,
wobei Herr KeglRy insgesamt fir den Klager handelte. Die am 26.11.2011 vom Beklagten
abgegebene Erkdrung, wonach in dem Kauf des Veritas auch die Alfa-Teile beinhaltet ge-
wesen seien, sei demnach inhaltlich richtig gewesen. Damit sei auch zu erklaren, dass der

Beklagte diese Erkldrung nach seiner eigenen Parteianhdrung vor dem Landgericht (Proto-
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koll vom 22.09.2014 8, 3 = GA Il 237) unterzeichnete in der Annahme, damit nichts Unzu-
treffendes zu bestétigen. Es habe sich demnach so verhalten, dass im Jahr 2008 zwischen
Herrn KW@@® und dem Beklagten ein Verkauf des Veritas und der Alfa-Teile zu einem Ge-
samtpreis von 400.000 € vereinbart worden sei. Der zerlegte Alfa sei zwar zunachst im Ei-
gentum des Beklagten verblieben, weil die Restzahlung von 50.000 € noch ausgestanden
habe. Die geleistete Zahlung von 350.000 € habe aber eine Anzahlung auf den Alfa beinhal-
tet, weil sich der Beklagte und Herr Kuygli@ bewusst gewesen seien, dass der Wert des Alfa
deutlich tiber 50.000 € liege. Wihrend der Wert des Veritas bei 120.000 bis 150.000 € ge-
legen habe, hitten die Alfa-Teile einen Marktwert von 230.000 bis 250.000 € gehabt. Hier-
durch sei der Gesamtbetrag von 400.000 € zu erkidren. Indem der Beklagte an dem Weiter-
verkauf des Alfa an die Sy g @a@llg GmbH auf eigene Rechnung des Herrn Kemiah
mitgewirkt habe, habe er sich auch wegen Beglinstigung (§ 257 StGB), Hehlerei (§ 259
StGB) und Unterschlagung (§ 246 StGB) zum Nachteil des Klagers schuldig gemacht, wes-
halb er die Riickabwicklung des Kaufvertrags aus § 823 Abs. 2 BGB schulde.

Dieses Vorbringen, wonach es sich bei dem Verkauf des Veritas und demjenigen des zer-
legten Alfa Romeo um ein einheitliches Geschait gehandelt habe, hat der Klager in der
zweiten Berufungsverhandlung ausdriicklich wieder aufgegeben. Der Klager hat erklart, er
kehre zu der Betrachtung zuriick, wonach es sich um gesonderte Geschéfte handele. Der
\ Kldger berufe sich darauf, dass der isoliert fir den Veritas vereinbarte Kaufpreis von
350.000 £ sittenwidrig Gberhoht gewesen sei. Etwaige Schadensersatzanspriiche des Ki-

gers im Hinblick auf den Verkauf des Alfa seien nicht streitgegensténdlich, die Ausfithrun-

gen hierzu erfolgten lediglich colorandi causa.

im Hinblick auf das weitere Parteivorbringen im Berufungsverfahren wird auf die gewechsel-
ten Schriftsdtze sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlungen vom 15.06.2016 und

vom 22.02.2017 Bezug genommen.

~
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Die zuldssige Berufung des Beklagten ist begriindet. Enigegen der Auffassung des Land-

gerichts ist der zwischen den Parteien geschlossene Kaufvertrag wirksam.

Ein wucheréhnliches Geschéft: welches zur Sittenwidrigkeit des zwischen den Parteien ge-
schiossenen Kaufvertrags nach § 138 Abs. 1 BGB fiihrte, kommt im Ausgan'gspunkt hur
dann in Betracht, wenn es sich bei dem Verkauf des Veritas und demjenigen des Alfa um
getrennte Geschéfte gehandelt hat. Bestand die von Herrn Kosler auf Rechnung des Kla-
gers mit dem Beklagten getroffene Absprache hingegen darin, den Veritas sowie den zer-
legten Alfa zum Gesamtkaufpreis von 400.000 € zu kaufen, so war dieser Preis auf der
Grundlage des eigenen Sachvortrags angemessen, denn der Klager selbst beurteilt den

Marktwert des Veritas mit 120.000 bis 150.000 € und denjenigen des Alfa mit 230.000 bis
250.000 €.

Der Klager ist aber prozessual nicht daran gehindert, sich auf die Behauptung zu stitzen,
entgegen seines zwischenzeitlich gehaltenen Vortrags hétten gesonderte Geschafte vorge-
legen. Denn der Beklagte hat steis behauptet, fiir ihn sei nach Ubergabe und Bezahlung
des Veritas das Geschéft abgewickelt und beendet gewesen; soweit er in dem Schriftstlick
vom 26.11.2011 (Anlage K 4) erklart habe, in dem Kauf des Veritas seien auch die Al-
fa-Teile enthalten gewesen, sei dies inhaltlich unrichtig gewesen. Auf diese Behauptung

des Beklagten kann sich der Kidger in jeder Lage des Verfahrens stiitzen.

f.

Die Kiage ist unbegriindet, weil es jedenfalls an den subjektiven Merkmalen eines wucher-

ahnlichen Geschafts nach § 138 Abs. 1 BGB fehit.



3 U 3016 - Seite 11 -

1. Auch wenn die Voraussetzungen eines wucherischen Rechtsgeschéfts nach § 138
Abs. 2 BGB nicht vorliegen, ist ein Rechtsgeschaft nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig,
wenn zwischen Leistung und Gegenleistung objektiv ein auffilliges Missverhaltnis be-
steht und aulRerdem mindestens ein weiterer Umstand hinzukommt, dér den Verirag
bei Zusammenfassung der subjektiven und objektiven Merkmale als sittenwidrig er-
scheinen lasst. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine verwerfliche Gesinnung des
Begtinstigten hervorgetreten ist, weil er etwa die wirtschaftlich schwéchere Position
des anderen Teils bewusst zu seinem Vorteil ausgenutzt oder sich zumindest leicht-
fertig der Erkenntnis verschlossen hat, dass sich der andere nur unter dem Zwang
der Verhaltnisse auf den filr ihn unglinstigen Vertrag eingelassen hat. Dabei reicht es
aus, wenn sich der Begiinstigte bewusst oder grob fahrldssig der Einsicht ver-
schlieft, dass der andere Teil den Vertrag nur aus Mangel an Urteilsvermdgen oder
wegen erheblicher Willensschwéche eingegangen ist (BGH, Urteil vom 19.01.2001 -
V ZR 437/99, BGHZ 146, 298, 301 1.).

Ist das Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung besonders grob, so kann
dies den Schluss auf die bewusste oder grob fahrlassige Ausnutzung eines den Ver-
tragspartner in seiner Entscheidungsfreiheit beeintréchtigenden Umstands rechtferti-
gen (BGH, Urteil vom 19.01.2001, aaO S. 302), wobei diese Schlussfolgerung allein

an die objektiven Werte der Leistungen ankniipft (aaO S. 303 f.). Bei Grundstiicksge-
schaften liegt ein solchermaflen grobes Missverhalinis ab einer Verkehrswertiiber-
schreitung oder_-unterschreitung von 80 % vor (BGH, Urteil vom 24.01.2014 - V ZR

249/12, NJW 2014, 1652 Rn. 8). Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn es sich

bei dem Verkaufsobjekt um eine ausgefallene und seltene Immobilie handelt, deren

erzielbarer Marktwert auch durch die Eigenschaft als Liebhaberobjekt bestimmt wird

(BGH, Urteil vom 23.06.2006 - V ZR 147/05, NJW 2006, 3054 Rn. 13 £).

Die fiir Grundstiicksgeschifte entwickelten Grundsétze finden auch auf Kaufvertrage
uber vergleichbar wertvolle bewegliche Sachen Anwendung (BGH, Urteil vom
26.11.1997 - Vill ZR 322/96, NJW-RR 1998, 1065, 1066; vom 28.03.2012 - VIl ZR
244]10, NJW 2012, 2723 Rn. 17). Hingegen lehnt die hdchstrichterliche Rechispre-
chung es bei gewerblichen Miet- und Pachtveriragen ab, die subjektiven Merkmale

der Sittenwidrigkeit aliein aus dem objektiven Missverhiltnis von Leistung und Ge-
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genleistung zu schlieRen. Es ist in diesen Fillen vielmehr eine tatrichterliche Wiirdi-
gung erforderlich, ob das auffillige Missverhdltnis fiir den Beglnstigten erkennbar
war (BGH, Urteil vom 14.07.2004 - XII ZR 352/00, NJW 20'04, 3553, 3555). Denn eij-
nem privaten Vermieter, der einen Mietpreis im oberen Bereich der zeitlichen und re-
gionalen Schwankungsbreite durchgesetzt hat, kann man nicht ohne weiteres unredii-
ches Verhalten vorwerfen, wenn ein Sachversténdiger spiter (iberzeugend begriin-
det, dass innerhalb der Schwankungsbreite ein um die Halfte niedrigerer Preis

marktiiblich gewesen wire (BGH, Urteil vom 13.06.2001 - Xil ZR 49/99, NJW 2002,
55, 57).

Die Méglichkeit, aus den objektiven Wertverhaitnissen auf subjektive Merkmale zu
schlieen, andert auch bei Grundstlicksgeschaften und vergleichbaren Vertragen
nichts daran, dass fiir die Sittenwidrigkeit eines wucherdhnlichen Geschafts auch
subjektive Merkmale entscheidend sind, deren Feststellung lediglich in Form einer
tatséchlichen Vermutung erleichtert wird (BGH, Urteil vom 19.07.2002 - V/ ZR 240/01,
NJW 2002, 31865, 3166), bei der es sich nicht um eine gesetzliche Vermutung im Sin-
ne des § 292 ZPO handelt (BGH, Urteil vom 09.10.2009 - V ZR 178/08, NJW 2010,
363 Rn. 12 ff.). Greift diese tatsébhtiche Vermutung ein, so obliegt es der durch den
Vertrag beglinstigten Partei, besondere Umstinde darzulegen und gegebenenfalls
zu beweisen, um die Vermutung zu erschiittern (BGH, Urteil vom 19.01.2001 - VZR
437/99, BGHZ 146, 298, 305; vom 29.06.2007 - V ZR 1/06, NJW 2007, 2841
Rn. 19). In Betracht kommen besondere Motive wie etwa ein besonderes Affektions-
interesse oder besondere Bewertungsschwierigkeiten (BGH, Urteil vom 19.01 2001,
aa0 S. 305). Die tatsachliche Vermutung ist auch dann erschiittert, wenn sich die
Vertragsparteien in sachgerechter, eine Ubervorteifung regelmaRig ausschlieRender
Weise um die Ermittlung eines angemessenen Leistungsverhéitnisses bemiiht haben
(BGH, Urteil vom 19.07.2002 - V ZR 240/01, NJW 2002, 3165, 3166 f.). Bewegt sich
der vereinbarte Kaufpreis in dem Rahmen vergleichbarer Verkaufsfalle, so fehit es an
einer verwerflichen Gesinnung, auch wenn der Kaufpreis aufgrund einer Ertragswert-
berechnung grob dberhht erscheint, dem Verkaufer eine Ertragswertberechnung
aber nicht bekannt war (BGH, Urteil vom 02.07.2004 - V ZR 213/03, NJW 2004,
2671, 2673). Ist die benachteiligte Partei Vollkaufmann, so begriindet dies regelma-

Rig die widerlegliche Vermutung, der Begiinstigte habe nicht in verwerflicher Weise



3uU30M16

- Seite 13 -

eine persénliche oder geschéftliche 'Unterlegenheit des Benachteiligten ausgenutzt
(BGH, Urteil vom 06.05.2003 - XI ZR 226/02, NJW 2003, 2230, 2231). Ohne Bedeu-
tung ist hingegen, dass das Vertragsangebot von der benachteiligten Partei selbst
ausging (BGH, Urteil vom 24.05.1985 - V ZR 47/84, NJW 1985, 3006, 3007).

Unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Einzelfalls kann allein aus dem

vom Landgericht festgestellien objektiven Missverhaitnis zwischen dem Wert des Ve-

ritas und dem vereinbarten Kaufpreis von 350.000 € nicht geschlossen werden, der

Beklagte habe einen Mangel des Klagers an Urteilsvermdgen ausgenutzt oder den

Klager auf sonstige Weise sittenwidrig tibervorteilt.

2.1

Der Klager hat vor Abschluss des Kaufvertrags unstreitig weder selbst mit dem
Beklagten verhandelt noch sonst mit diesem perstnlichen Kontakt gehabt. Die
Kommunikation der Parteien fand vielmehr allein tiber Herrn KNy statt. Es
war Herr Kaji#, weicher die Oldtimer-Sammlung des Beklagten im Hinblick
auf mogliche Verkaufsobjekte durchsah. Herr Kwil® Ieitete auch dem Klager
die vom Beklagten erstellten Kurzbeschreibungen® (Anlage K 1) weiter, wor-
aufhin der Kléger sich flir den Veritas entschied, was wiederum Herr Kealp
dem Beklagten mitteilte. Auch der Kaufpreis von 350.000 € wurde zwischen
Herrn Kulifak und dem Beklagten besprochen. Nach der Schilderung des Be-
kiagten sei es Herr Kagiis gewesen, weicher von sich aus diesen Preis anbot,
womit der Beklagte sein Einversténdnis signalisiert habe. Der Klager hat dem-
gegenuber angegeben, ihm habe Herr Kapelbh mitgeteilt, fir den Veritas wiir-
den vom Beklagten 350.000 € «verlangt”. Jedenfalis fanden zwischen den Par-
teien keine unmittelbaren Preisverhandlungen statt, sondern der Klager trug
den ihm von Herrn Kwed# genannten Kaufpreis von 350.000 € in den vom Kli-
ger erstellten Kaufvertrag ein, welchen er sodann dem Beklagten (ibersandte

(Anlage K 2).

Nachdem der Kldger sich bei den Verhandiungen durch Herrn Kesl hat ,ver-
treten” lassen - wobei es sich nicht um eine Stellvertretung im technischen Sin-
ne handelt, weil Herr Kqal nur verhandeln sollte, nicht aber Abschlussvoll-
macht besal} - | ist nach dem Rechtsgedanken des § 166 Abs. 1 BGB fiir die

Frage der vom Kl&ger geltend gemachten Unerfahrenheit bei Oldtimer-Ge-
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schaften nicht auf seine Person abzustelien, sondern auf diejenige des Hermn "
Ke (vgl. BGH, Urteil vom 25.01.2006 - VIt ZR 398/03, WM 20086, 1110
Rn. 32). Der Kiager hat hiergegen in der Berufungsverhandlung eingewandt,
Herr K sei ledigtich Bote gewesen, wahrend sich der Klager darauf ver-
lassen habe, dass die vom Beklagten als Oldtimer-Fachmann geaullerte
Preisvorstellung angemessen sei. Es trifft aber nicht zu, dass Herr Kl ledig-
lich als Bote fungieri hitte. Wie der Klager selbst vorgetragen hat uhd Zwi-
schen den Parteien unstreitig ist, sollte Herr Kl vielmehr zunéchst einmal
liberhaupt geeignete Fahrzeuge ausfindig machen, welche der Kidger fiir das
vorgesehene Budget erwerben konnte. Schon dies geht Uiber eine Botentitig-
keit hinaus. Herr Kagul teilte dem Kiager auch nicht lediglich als neutraler Bote
die Verkaufsbereitsbeschaft des Beklagien bei einem Pfeis von 350.000 €
mit, sondemn er gab gegeniiber dem Klager eine eigene Einschatzung hierzu
ab. Wie der Kiager in der Berufungsverhandiung vom 15.06.2016 selbst in sei-
ner Parteianhdrung ausgefiihrt hat, habe ihm Herr Kealaly mitgeteilt, der fiir den
Veritas verlangte Preis von 350.000 € sej angemessen (Protokoll S. 2 = GA Il
488). Der Klager hat in der Klageschrift auch selbst vorgetragen hat, dass er

Herrn Kems¥ darin vertraut habe (S. 3 = GA | 3).

Die schriftsatzlich aufgestelite Behauptung des Klagers, Herr Kesltk habe ,im
Lager” des Beklagten bestanden, hat hiernach keine Grundlage. Zwar stellt der

Beklagte nicht in Abrede, dass er Herrn Kl schon vor den streitgegen-

‘standlichen Vorgéngen gekannt hat. Der Anlass, weshalb Herr Kl iiber-

haupt beim Beklagten wegen des Verkaufs von Oldtimern vorstellig wurde, war
aber das Erwerbsinteresse des Kiagers. Der Einwand des Klégers in der Be-
rufungsverhandiung, Herr Ky habe firr seine Tatigkeit nicht einmal eine Pro-
vision erhalten, &ndert nichts daran, dass der Klager Herrn Kenllg mit der Bera-
tung b“eim Oldtimer-Kauf beauftragt hatte, auch wenn Herr K - mit wel-
chem der Klager bekannt und ,per Du® war - dies als Freundschaftsdienst

Gibernommen haben mag.

Dabei hat der Klager nach eigenem Bekunden Hermn Kwelge deshalb beauf-

tragt, weil dieser sich mit Oldtimer-Fahrzeugen auskennt und selbst mit histori-
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schen Automobilen handelt (Klageschrift S. 3 = GA | 3; Schriftsatz vom
26.06.2014 S. 10 = GA 11 219). Herr Kl war auch bereits in der Vergangen-
heit mit dem Ankauf von Sammlerfahrzeugen fiir den Kidger betraut gewesen
und hatte diesem einen BMW 507 vermittelt. Der Klager hat damit mit Herrn
Kul einen Oldtimer-Fachmann beauftragt, um ihn beim Kauf von Oldtimern
zu beraten. Nachdem der Kidger durch einen Oldtimer-Fachmann beraten war,
kann er nicht einwenden, der Beklagte habe die Unerfahrenheit des Kléagers
mit Oldtimern ausgenutzt. Es kommt daher nicht auf die Behauptung des Be-
klagten an, dass der Kléger aufgrund des - als solches unstreitigen - Erwerbs
mehrerer Sammlerfahrzeuge (AWE-Rennwagen, Adler Sport, BMW 507) auch

in eigener Person als erfahren im Umfang mit Oldtimern anzusehen sei.

Angesichts der Fachkompetenz des Herrn Kl kinnte eine Ubervarteilung
durch dén Beklagten nur dergestalt stattgefunden haben, dass der in Oldtimer-
fragen dem Herrn Kiglg# noch Gberlegene Beklagte eine Fehleinschatzung -
des Herrn Kiniily im Hinblick auf den Wert des Veritas‘ ausnutzte. Ein solcher
Sachverhalt ist zwar im Ausgangspunkt denkbar, hiergegen sprechen aber
entscheidend die groRen Bewertungsschwierigkeiten, welche im Hinblick auf

das streitgegensténdiiche Fahrzeug bestehen.

a)  Eine Bewertung des Veritas im Hinblick auf Preise, welche fiir vergleich-
bare Fahrzeuge auf dem Markt tatsdchlich erzielt worden sind, ist nicht
maglich. Vom streitgegenstindlichen Fahrzeugtyp Veritas C3/52 Coupé
Nurburgring wurden nach dem Gutachien des Sachverstandigen Kas-
sner sechs Exemplare hergestellt, wobei von dreien bekannt ist, dass
sie noch existieren (Gutalchten vom 06.05.2014 S. 5 = GA | 152). Nach
der Behauptung des"BekIagten solf dabei allein das streitgegenstandli-
che Fahrzeug - nicht hingegen die anderen beiden Coupés vom glei-
chen Typ - Uber eine aus Aluminium gefertigte Karosserie verfligen, so
dass es sich um ein Unikat handle. Der vom Landgericht bestellie Sach-
verstandige Kassner bestitigte, dass das streitgegenstindliche Fahr-
zeug uber eine Aluminiumkarosserie verfligt, konnte aber nicht sagen,

- wie es sich insoweit mit den anderen beiden noch existierenden Veritas
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C3/5 Coupé Niirburgring verhit.

Wie auch der vom Klager beauftragte Privatsachversténdige Schréder
ausgeflihrt hat, sind demnach keine Preise bekannt, welche fiir ver-
gleichbare Fahrzeuge erzielt worden wéren (Privatgutachten vom
13.11.2012 S. 34, Anlage K10 = GA | 74). Ein Marktpreis lasse sich da-
her ebenso wenig feststellen wie beim «Papst-Golf* (Protokoll vom
05.08.2015 S. 2 = GA Il 326) - wobei hiermit offensichtlich die Verstei-
gerung eines VW Golf angesprochen wird, welcher sich vor Beginn sei-

nes Pontifikats im Besitz des spateren Papstes Benedikt XVI. befunden

hatte.

Weitere Aufkldrung zu einem Markpreis kann auch nicht durch den An-
frag des Klagers erzielt werden, dem Beklagten gemaR § 421 ZPO die
Vorlage der Urkunden zum vormaligen Erwerb des Veritas durch den
Beklagten selbst aufzugeben. Zum einen ist dieser Beweisantritt untaug-'
lich, weil nach biirgerlichem Recht keine Verpflichtung des Beklagten
besteht, solche Unterlagen an den Ki&ger herauszugeben (§ 422 ZPO).
Zum anderen kann allein aus dem behaupteten Umstand, wonach der
Beklagte selbst in den 1990er Jahren weit weniger als 120.000 € fiir
den Veritas bezahlt haben soll, nicht auf den Markwert im Jahr 2008 ge-
schlossen werden. Dass die fiir historische Fahrzeuge bezahlten Preise
nicht {ber Jahre hinweg konstant gewesen sind, ergibt sich bereits aus
dem eigenen Vorbringen des Kiagers, wonach er gerade deshalb auto-
mobile Sammlerstiicke erwerben wolite, um sodann von maoglichen
Wertsteigerungen zu profitieren (Klageschrift S. 2/3 = GA 2/3). Ob die
nicht ausdriickiich bestrittene Behauptung des Kligers zu dem vormais
vom Beklagten entrichteten Kaufpreis fiir den Veritas den Umstinden
nach als bestritten anzusehen ist (§ 138 Abs. 3 ZPO), kann daher dahin-

stehen.

Nachdem ein Markpreis fiir Fahrzeuge vom streitgegenstiindlichen Typ
hicht existiert, kann eine Schétzung des Marktwerts nur anhand derjeni-

gen Preise erfolgen, welche fiir andere seltene Oldtimer-Fahrzeuge be-
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zahlt zu werden pflegen.

Diese Herangehensweise des vom Landgericht bestellten Sachverstin-
digen, welche das Landgericht gebilligt hat, ist im methodischen Aus-
gangspunkt nicht zu beanstanden. Bei dem Schiuss vom objektiven
Missverhaltnis von Leistung und Gegenleistung auf eine subjektiv ver-
werfiiche Gesinnung der begiinstigten Vertragspartei ist aber der
schwierigen Wertermittiung Rechnung zu tragen. Zwar schiieRt der Um-
stand, dass der erzielbare Marktwert durch die Eigenschaft als Liebha-
berobjekt bestimmt wird, die Anwendung der Grundsétze zum wucher-
ahnlichen Geschaft nicht aus (BGH, Urteil vom 23.06.2006 - V 7R
147/05, NJW 2008, 3054 Rn. 13 f.). Besondere Bewertungsschwierig-
keiten sind aber geeignet, die Indizwirkung des objektiven Missverhalt-
nisses fir die subjektiven Merkmale der Sittenwidrigkeit zu entkriften
(BGH, Urteil vom 19.01.2001 - V ZR 437/99, BGHZ 146,.298, 305).

Kann die Bewertung eines Unikats nur in Anlehnung daran vorgenom-
men werden, welche Preise fiir andere Unikate erzielt worden sind, so
muss entschieden werden, mit welchen anderen Unikaten das zu bewer-
tende Fahrzeug verglichen wird. Der gerichtlich bestellte Sachverstandi-
ge hat eine Parallele zu Fahrzeugen wie dem Aston Martin Lagonda und
dem BMW 503 fiir malgeblich angesehen. Der Beklagte hat demge-
gentiiber darauf verwiesen, dass - unstreitig - ein Veritas RS Baujahr
1948 im Jahr 2014 fir 376.500 € versteigert wurde (Artikel in der Motor
Klassik 10/2014 = GA Il 280), ferner soll nach dem bestrittenen Klager-
vorirag im September 2014 ein Veritas RS Baujahr 1950 zum Preis von
1,15 Mio. € verkauft worden sein. Es ist zwar unbestritten, dass die
Fahrzeuge vom Typ Veritas RS fiir den Rennsport produziert worden
sind, wéhrend es sich bei dem streitgegensténdlichen Veritas NGrburg-
ring Coupé um ein fiir die StraRe gefertigtes Fahrzeug hahdeIt. Zugleich
ist aber das Vorbringen des Beklagten nachvollziehbar, wonach die fir
Rennsportmodelle des Herstellers Veritas erzielten Preise auch zum

Ausdruck bringen, welche Wertschéitzung‘der Marke Veritas in Liebhab-
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erkreisen entgegengebracht wird. Dies gilt umso mehr in Anbetracht
des vom Sachverstéindigen Kassner bestétigten Umstands, dass die in
den Veritas-StraRenfahrzeugen verbauten Komponenten mit denjenigen
der Rennsportmodelle teilweise identisc.h sind (Protokoll vom

05.08.2015 S. 2 = GA [l 326).

Jedenfalls fiir die subjektiven Merkmale der Sittenwidrigkeit muss daher
berlicksichtigt werden, dass die vom Sachverstindigen gezogene Par-
allele zu den fiir andere seltene Fahrzeuge erzielten Preisen nur eine mit
erheblichen Unwégbarkeiten behaftete Orientierung bieten kann. Andere
Wertermittlungsmethoden als der Vergleich mit Preisen, die auf dem
Markt flir vergleichbare Fahrzeuge erzielt worden sind, stehen nicht zur
Verfligung. Nachdem es sich um Liebhaberobjekte handelt, haben sol-
che Fahrzeuge weder einen nennenswerten Substanzwert noch Ertrags-

“wert.

2.3 Verhélt es sich damit so, dass bei der Versténdigung auf den Kaufpreis von
350.000 € auf Seiten des Klagers ein von ihm beauftragter Oldtimer-Fach-
mann tatig wurde, welcher den schwer zu bestimmenden 'Marktwert mit
350.000 € ansetzte, so gibt es keiné Grundiage fir eine Vermutung zum Nach-
teil des Beklagten, er habe kraft iberlegener Marktkenntnis die Unerfahrenheit
des Kldgers ausgenutzt. Die Orientierungspunkte, welche fiir eine Wertschit-
Zung angesetzt werden konnten, mussten Herrn Kugll® ebenso vertraut sein
wie dem Beklagten. Dies bedeutet, dass letztlich keiner der beiden Beteiligten
verlasslich hétte prognostizieren konnen, welcher Preis beispielsweise bei ej-
ner Versteigerung hétte erzielt werden kénnen. Es handelte sich damit fiir bei-
de Seiten um ein Spekulationsgeschaft. Einem solchen Geschéft ist das Risi-
ko immanent, dass die eigene Einschétzung sich als fehierhaft heraussiellen
kann. Sofern das vom Landgericht angenommene Missverhéltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung tberhaupt geeignet sein solite, die subjektiven
Merkmale eines wucherahnlichen Geschéfts auf Seiten des Beklagten zu indi-
zieren, so ist dieser Anschein jedenfalls durch die dargelegten Umstinde des

vorliegenden Eifzelfalls entkréfiet.
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Anders verhielte es sich nur dann, wenn Herr Ky mit dem Bekiagten zum
Nachteil des Kl&gers deshalb einen Uberhdhten Kaufpreis fiir den Veritas ver-
einbart hatte, um sodann auf eigene Rechnung besonders ginstig die Alfa-Tei-
le b%n%geklagten kaufen zu kbnnen. Dieses erstinstanzliche Vorbringen hat
der Bekfagte-im Berufungsverfahren aber aufgegeben. Fiir die Behauptung,
Herr Kynji# habe in kall usivem Zusammenwirken mit dem Beklagten dem Kla-
ger bewusst einen (berhdhten Kaufpreis ,angedient”, kann der Kidger auch

keinen Beweis anbieten.

I.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPQ, die Enscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit aus § 708 Nr. 10, §§ 711; 709 Satz 2 ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen
(§ 543 Abs. 2 ZPO), weil die Entscheidung keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeu-

tung auiwirft, sondern mafigeblich auf den Umétéinden des vorliegenden Einzelfalls beruht.
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